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Durchführung von Pflanzenschutzmaßnahmen sind aller-
dings geeignete Piloten, die neben fliegerischem Können 
auch ein gewisses Verständnis und Gefühl für den Ab-
lauf solcher Aktionen besitzen. 
Sollte es zukünftig sogar möglich sein, mit dem Hub-
schrauber zu nebeln, würde dies einen außerordentlichen 
Fortschritt bedeuten, da dann in einem ununterbroche-
nen Fluge bei Mitnahme von 100 1 Kaltnebellösung 300 
bis 400 Kirschbäume behandelt werden könnten. Das 
Nebeln vom Helikopter aus würde den Hubschrauber-
einsatz bei der Kirschfruchtfliegenbekämpfung um 30 
bis 40°/o verbilligen und damit wirtschaftlicher sein, als 
dies beim Bodengerät der Fall ist. 
Eingegangen am 9. August 1958 
Die Prüfung von W ollschutz-Imprägnierungsmitteln gegen Larvenfraß 
der Kleidermotte ( Tineola bisselliella Hum.) 
mit Hilfe der visuellen Beurteilungsmethode 
Von W a 1 t er Fr e y, Biologische Bundesanstalt, Institut für Vorratsschutz, Berlin-Dahlem 
A. Abgrenzung des Mitteltyps „lmprägnierungsmittel" 
Bei der großen Anzahl verschiedenartiger „Kleider-
mottenmittel" erscheint es zweckmäßig, einleitend den 
.Mitteltyp, für den die Prüfmethode bestimmt ist, kurz 
abzugrenzen. Läßt man aus dem Gesamtkreis der Mot-
tenmittel diejenigen beiseite, die durch Abgabe von 
Gasen oder Dämpfen abtötend oder vertreibend auf 
Wollschädlinge und ihre Entwicklungsstadien wirken, 
so bleiben 3 Typen übrig, mit denen die Wollprodukte 
selbst behandelt werden, um sie vorbeugend gegen Fraß 
zu schützen. Es sind dies einmal die schon seit Jahrzehn-
ten benutzten Imprägnierungsmittel, die häufig auch 
einfach als "Wollschutzmittel" bezeichnet werden, und 
zum anderen die erst nach Entdeckung der modernen 
Kontaktinsektizide aufgetauchten Sprüh- bzw. Ein-
stäubemittel. Die Anwendung der Imprägnierungsmittel 
geschieht ausschließlich in Bädern, meist schon während 
des Fabrikationsprozesses der Wollprodukte, und zwar 
derart, daß die Gesamtmasse der Wollfasern geschützt 
wird. Mit den beiden anderen Mitteltypen dagegen 
werden die Wollprodukte nur übersprüht bzw. einge-
stäubt, so daß der Schutz sich lediglich auf eine relativ 
dünne oberflächliche Faserschicht ._erstreckt. Diese Prä-
parate sind außerdem nicht nur für die Behandlung von 
Wollmaterialien brauchbar, sondern können ebenso zum 
Aussprühen bzw. Ausstäuben von Schränken und Be-
hältnissen gegen Wollschädlinge Verwendung finden. 
Die starke Unterschiedlichkeit dieser Mitteltypen, die 
sich auf den Wirkungsmodus und die Dauer des Schut-
zes erstreckt, macht die Entwicklung von mindestens 
zwei getrennten Prüfverfahren notwendig. 
Die nachfolgenden Richtlinien sind ausschließlich für 
die Prüfung von Imprägnierungsmitteln, denen im Woll-
schutz die größte Bedeutung zukommt, bestimmt. 
Die für diesen Mitteltyp benutzte Bezeichnung „Woll-
schutzmittel" erscheint, nachdem es jetzt weitere Grup-
pen von Präparaten gibt, mit denen die Wollprodukte 
selbst behandelt werden, und für die diese Wortprägung 
genau so zutreffen würde, nicht mehr genügend kenn-
zeichnend. Es wird deshalb vorgeschlagen, in allen Fäl-
len, in denen die Bezeichnung „Imprägnierungsmittel" 
nicht ausreicht, weil eine Abgrenzung gegenüber den 
für andere Imprägnierungszwecke in der Textilverarbei-
tung benutzten Präparate notwendig erscheint oder an 
sich eine möglichst genaue Kennzeichnung erwünscht 
ist, die Bezeichnung „Wollschutz-Imprägnierungsmittel" 
zu verwenden. 
Unter dem sich auf die Anwendungsmethodik bezie-
henden Sammelbegriff „Imprägnierungsmittel" ist eine 
Vielzahl von Präparaten zusammengefaßt, die sich so-
wohl hinsichtlich der chemischen Zusammensetzung 
ihrer Wirkstoffe als auch in bezug auf Art und Dauer 
des Schutzes, den sie gewähren, wesentlich unterschei-
den. Legt man das Verhalten der Mittel zur Wollfaser, 
das für einen wesentlichen Faktor, nämlich die Bestän-
digkeit des Schutzes, von entscheidender Bedeutung ist, 
zugrunde, so lassen sich 3 Gruppen von Imprägnie-
rungsmitteln unterscheiden: 
1. Die wichtigste umfaßt Schutzmittel, die infolge ihrer 
ausgesprochenen Affinität zur Wollfaser besonders fest 
an dieser haften und dadurch einen Dauerschutz, der 
auch gegenüber Gebrauchsbeanspruchungen beständig 
ist, gewähren. Die durch solche Präparate in bezug auf 
Fraß durch Larven der Kleidermotte (Tineola bisselliella 
Hum.) erzielte Schutzwirkung ist weitgehend beständig 
gegen Licht, Witterung, Bügeln, heißes Pressen, Trock-
nen durch Hitze, Dekatieren, Uberfärben, Körper-
schweiß, Seewasser (Badeanzüge), Waschen und cheJ:Ei-
sche Reinigung. Für so geschützte Wollprodukte hat sich 
die Bezeichnung „mottenecht" mit voller Berechtigung 
eingebürgert. Dieser Begriff wurde 1921 von Meck-
b a c•h in Analogie zu den für Textilfarbstoffe seinerzeit 
bereits existierenden Begriffen „lichtecht" und „wasch-
echt" geprägt. 
Derartige Wollschutzmittel werden ausschließlich 
schon während des Herstellungsprozesses von Stoffen, 
Strick- und Teppichgarnen usw. in sauren, neutralen 
oder leicht alkalischen Bädern, vielfach bei Siedetempe-
ratur, angewandt. 
Die wichtigsten dieser z. Z. benutzten Präparate besit-
zen färbetechnisch die Eigenschaften guter W ollfarb-
stoffe, färben aber nicht und werden deshalb als „farb-
lose Farbstoffe" bezeichnet. Die ersten Mittel dieses 
Typs waren die auf Triphenylmethanbasis aufgebauten 
,,Eulan"-Präparate (Bayer, Leverkusen), die in 20jähri-
ger Entwicklungsarbeit ständig ·vervollkommnet wur-
den (Hauptentwicklungsstufen: Eulan neu, Eulan CNA, 
Eulan FLE, Eulan U 33) . 
In diese Gruppe ist auch das 1939 in den Handel ge-
kommene Mottenschutzmittel · .,Mitin FF" (Geigy), das 
als wasserlösliches ' Harnstoffderivat mit einer Sulfo-
gruppe und 4 Chloratomen chemisch ganz anders aufge-
baut ist, einzureihen. Die für die Dauerschutzwirkung 
wichtige innige Bindung an die Wollfaser ist hier außer 
durch die Sulfogruppe noch durch „Nebenvalenzklam-
mern", die durch bestimmte Brücken und . ungesättigte 
Ketten entstehen, bedingt. 
2. Die weitaus größte Anzahl aller für Wollschutz-
zwecke verwendeten Imprägnierungsmittel ist in die 
2. Gruppe einzureihen. Im Gegensatz zur ersten haben 
die wirksamen chemischen Verbindungen hier keine 
oder nur eine sehr beschränkte Affinität zur Wollfaser. 
Die Beständigkeit des Schutzes gegen äußere Einwir-
kungen, insbesondere Naßwäsch~ und chemische Reini-
gung, ist deshalb geringer als bei der ersten Mittel-
gruppe, teils überhaupt nicht nennenswert. Bemühun-
gen der Industrie, durch zusätzliche Mittel oder Ver-
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fahren, z. B. kationenaktive Emulgatoren bei DDT-
Emulsionen oder Beizen bei Fluorverbindungen, die 
Wirkstoffe fester an die Faser zu binden, haben nur zu 
beschränkten Erfolgerf geführt 
Die Behandlung erfolgt nur bei einem Teil der Mittel 
dieser Gruppe während des Fabrikationsganges der 
Textilien. Die meisten Präparate sind für die Behand-
lung von Fertigfabrikaten oder bereits im Gebrauch 
befindlicher Wollsachen vorgesehen. Die Anwendung 
erfolgt entweder in wäßrigen Bädern oder aber in orga-
nischen Lösungsmitteln im Zuge der chemischen Reini-
gung. Einzelne Präparate sind sogar für die Nachbe-
handlung gewaschener Wollsachen im Haushalt ge-
eignet. · 
Auf die chemischen Wirkstoffe dieser Mittelgruppe 
kann wegen ihrer großen Anzahl und Vielgestaltigkeit 
im Rahmen der vorliegenden kurzen Ubersicht n icht 
eingegangen werden. 
Bei de·r biologischen Wirksamkeit der verschiedenen 
Imprägnierungsmittel der Gruppen 1 und 2 spielen 
Fraßgift-, Kontaktgiftwirkung und auch Fraßabschrek-
kung durch Vergällung der Faser ejne wesentliche Rolle. 
Bei manchen Präparaten liegt sicher eine kombinierte 
Wirkung vor. Komplizierte Vorgänge, die die Wolle 
dem Angriff der Verdauungsfermente der Mottenlarven 
entziehen, dürften die Wirkung der Mittel aufTriphenyl-
methan-Basis mitbedingen. 
3. Bei der 3. Gruppe, die aus dem Rahmen der übrigen 
herausfällt, kann man von Schutzmitteln im üblichen 
Sinne nicht sprechen. Der. Wollschutz wird hier durch 
eine Strukturänderung der Wollmolekel selbst, und 
zwar durch Einwirkung bestimmter chemischer Verbin-
dungen, erzielt. Derartige Verfahren zur Modifikation 
der Wolle zielen im allgemeinen darauf ab, die für den 
Abbau der Wolle durch die Larven der Kleidermotte 
wichtige Aufspaltung der Disulfidbindung der Woll-
molekel unmöglich und dadurch die Faser als Nahrung 
für diesen Schädling ungeeignet zu machen, wie es in 
ähnlicher Weise auch bei einigen Präparaten der 
Gruppe 1 der Fall sein soll. Praktische Bedeutung hat 
dieses · Verfahren der Wollmodifikation bisher nicht 
erlangt. 
B. Entwicklung der Prüfverfahren für 
Imprägnierungsmittel 
Da die Entwicklung der ersten wirklichen Wollschutz-
mittel, d. h . solcher mit waschbeständigem Dauerschutz, 
der deutschen Industrie gelang, ist es verständlich, daß 
auch die Entwicklung der Prüftechnik hier ihren Ur-
sprung nahm. 
Moncrieff (1952) möchte als erste Anfänge einer 
Prüftechnik eine von ihm als „Meckbachs Test" bezeich-
nete Methode, nach der behandelte Stoffproben für 
einige Monate in einem Behälter zusammen mit l;>efalle-
nen Wollsachen dem Angriff von Mottenlarven ausge-
setzt wurden, ansehen. Es handelt sich dabei aber m.).r 
um eine gelegentliche Versuchsanordnung und keines-
falls um die damalige Prüftechnik. Wenn auch Einzel-
heiten darüber nicht veröffentlicht sind, so ergibt sich 
doch aus einer Arbeit von Meckbach (1921) über die 
Wirksamkeit von „Eulan F", daß seinerzeit bereits eine 
Methode existierte, bei der behandelte Stoffmuster, teils 
gemeinsam mit unbehandelten, in Glasschalen mit Lar-
ven besetzt und die Stoffbeschädigungen später visuell 
bewertet wurden. Bei der Herstellerfirma der „Eulan"-
Präparate (Farbenfabriken Bayer, Leverkusen) wurden 
nach einer derartigen Methode 1921 bereits Tausende 
von Prüfungen gleichzeitig durchgeführt ( M eck b ach 
1921) . Die Entwicklung der biologischen Prüfmethode ist 
dabei nicht von M eck b ach, der sich mit der chemi-
schen und technischen Seite des Problems befaßte, son- -
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dern von Ti t s c hack, der seit 1918 im Auftrage der 
Bayer Farbenfabriken seine grundlegenden biologischen 
Studien über die Kleidermotte durchführte, vorgenom-
men worden (Ti t s c hack 1922, S. 157/58). Einzelhei-
ten über diese von Her f s später weiterentwickelte 
Prüfmethode wurden nicht veröffentlicht. Etwa gleich-
zeitig wurde an der Biologischen Reichsanstalt (der heu-
tigen Biologischen Bundesanstalt) von Hase, der seit 
1921 die Begutachtung und später die amtliche Prüfung 
von Imprägnierungsmitteln durchführte, ein ähnliches 
biologisches Prüfverfahren in Schalen entwickelt. Die 
Methodik, die laufend modifiziert wurde, ergibt sich aus 
Arbeiten über die Wirksamkeit verschiedener „Eulan"-
Produkte von Hase (1922, 1932, 1933, 1934, 1936) und 
Bel in g (1930). Eine zusammenfassende Darstellung 
der Prüftechnik, die alle bis 1937 gesammelten Erfah-
rungen berücksichtigt, erschien als „Richtlinien für die 
biologische Prüfung von Wollschutzmitteln" (Hase 
1937) im Rahmen einer umfassenden, von der Biologi-
schen Reichsanstalt herausgegebenen Zusammenstel-
lung über die Methoden für die Prüfung von Pflanzen-
und Vorratsschutzmitteln. 
Da ein gleichmäßig entwickeltes, gesundes Tiermate-
rial für die exakte Durchführung von Prüfungen außer-
ordentlich wichtig ist, wurden ergänzend Richtlinien für 
eine Dauermassenzucht der Kleidermotte veröffentlicht 
( G ö ß w a l d 1937) . 
Die auf langjährigen Erfahrungen basierende deut-
sche Prüfvorschrift für die Mottenechtheit von Woll-
geweben, die bereits den Charakter einer Standardvor-
schrift hat, ist in der ausländischen Literatur kaum be-
kannt geworden. Selbst Moncrieff (1952) erwähnt 
bei seiner umfassenden Darstellung der Prüfmethodik, 
außer dem bedeutungslosen Test von . M eck b ach, 
keine deutschen Prüfverfahren. Der kurze Hinweis von 
Meeuse (1951) auf die Richtlinien der Biologischen 
Reichsanstalt, in dem er irrtümlicherweise behauptet -
offenbar durch Verwechslung von Einzelversuch und 
Versuchsserie, - die Prüfmuster würden mit Hunderten 
von Larven besetzt, wird ihrer Bedeutung in keiner 
Weise gerecht. 
Nach den Richtlinien von Hase (1937) werden in den 
Prüfserien einmal behandelte Stoffproben allein 
(Zwangsfraßversuche), · zum anderen behandelte und 
unbehandelte nebeneinander (Wahlfraßversuche) und 
letztlich ausschließlich unbehandelte Proben in Glas-
schalen ( (b 10 cm, Höhe 2 cm) dem Angriff der Motten-
larven ausgesetzt. Sämtliche Versuche sollen dabei so-
wohl mit Jungraupen (50 Stück je Schale) als auch mit 
einElm Gemisch von mittleren und älteren Raupen (ins-
gesamt 30 Stück je Schale) durchgeführt werden. Die 
Versuchsdauer beträgt 4 Wochen; Kontrollen werden 
in Abständen von 8-10 Tagen durchgeführt (Prufklima: 
25 ° C, 75 0/o relative Luftfeuchtigkeit). Ausgewei:tet wer-
den die Versuche durch visuelle Beurteilung der Prüf-
muster unter weitgehender Berücksichtigung des biolo-
gischen Verhaltens der Versuchstiere. 
Außer in Deutschland wurden in den USA und später 
in der Schweiz und in England Methoden für die Prü-
fung von Wollschutzmitteln veröffentlicht. Bei den Prüf-
verfahren von Jackson und Wassel (1927) werden 
ähnlich wie gelegentlich auch bei M eck b ach die 
Prüfmuster in Behältnissen mit befallenen Wollsachen 
( .. Mottenkisten") dem Angriff der Kleidermottenlarven 
ausgesetzt. Lediglich in der letzten der vorgesehenen 
drei Prüfstufen (Vor-, Haupt- und Bestätigungstest) 
wurden Stoffproben direkt mit Motteneiern bzw. -larven 
besetzt. Die einzelnen Teste wurden durch visuelle Be-
urteilung des Fraßschadens ausgew ertet. Bi 11 in g s 
(1938) beschreibt die von der Food and Drug Admini-
stration des U. S. Department of Agriculture benutzte 
Prüfmethode. Bemerkenswert an diesem Verfahren ist 
einmal, daß die Prüfmuster fast nur mit Eiern der Klei-
dermotte besetzt werden, d. h. daß nur die Widerstands-
fähigkeit gegen Jungraupenfraß getestet wird, und zum 
anderen, daß die Hälfte aller Prüfmuster schwach mit 
Trockenhefe bestäubt wird. Durch diese Hefebehand-
lung, die auch in späteren Prüfmethoden wieder auf-
taucht, soll den sich evtl. entwickelnden Junglarven eine 
bessere Ernährungsgrundlage gegeben und so ihre Ent-
wicklung beschleunigt werden. Dadurch wiederum wird 
schneller ein für · die visuelle Bewertung ausreichend 
deutliches Schadbild erzeugt, so daß die Prüfdauer ver-
kürzt werden kann. Grundsätzliche Unterschiede wur-
den in Testen mit und ohne Hefezusatz nicht beobachtet. 
Hefe allein bildet keine ausreichende Ernährungsgrund-
lage für Mottenlarven. 
Die Reihe bekannter Verfahren, die für die Beurtei-
lung des erzielten Wollschutzes ausschließlich die 
visuelle Methode heranziehen, ist damit abgeschlossen. 
Alle weiteren bewerten daneben, häufiger sogar aus-
schließlich, nach der Menge des Kotes oder dem Ge-
webeverlust, der durnh die Larven während der Ver-
suchsdauer erzeugt wird. Beides wird gravimetrisch 
festgestellt. Da die Kleidermottenlarven die Kotbrocken 
in ihren Fraßröhren oder Kokons fest verspinnen, ist 
ihre annähernd quantitative Erfassung bei tragbarem 
Zeitaufwand nicht möglich. Für Kleidermottenteste 
kommt die Kotgewichtsbestimmung deshalb praktisch 
nicht in Frage. Bei Verwendung der nichtspinnenden 
Larven des dunklen Pelzkäfers ( Attagenus piceus) als 
Versuchstiere wurde die Kotwägung schon 1929 von 
Min a e ff und W r i g h t neben der visuellen Bewer-
tung und 1938 von St i t e 1 er allein für die Beurteilung 
des erzielten Wollschutzes benutzt. 
Die gewichtsmäßige Bestimmung des Gewebever-
lustes wurde erstmals 1942 von He a 1 vorgeschlagen. 
Als Testtiere wurden neben Kleidermottenlarven auch 
solche des dunklen Pelzkäfers und des Polstermöbel-
käfers (Anthrenus vorax) verwendet. In den Motten-
testen, auf die allein hier eingegangen werden kann, 
wurden gewogene Prüfmuster mit je 10 Larven (Alter 
24-26 Tage) pesetzt und 14 Tage später nach Reinigung 
von Gespinsten und Kot die Gewichtsverluste bestimmt. 
Feuchtigkeitsschwankungen der Prüfmuster während 
der Versuchsdauer wurden durch Mitwägen unbesetz-
ter Proben als Feuchtigkeitskontrolle erm_ittelt untj. ver-
rechnet. Durch Vergleich mit den visuell erkennbaren 
Fraßschäden wurde festgestellt, daß unter den genann-
ten Versuchsbedingungen bei einem Gewichtsverlust je 
Prüfmuster (Standardstoff (/) 3,1 cm) von 8 mg und weni-
ger ein wirksamer Wollschutz erreicht ist. Wenn die 
Prüfmuster schärfsten Bedingungen ausgesetzt werden 
sollen, empfiehlt He a 1 ebenso wie Bi 11 in g s (1938) 
deren Behandlung mit einem Hefeextrakt. Eine ähnliche 
Methode wurde etwa gleichzeitig von F 1 etc h e r und 
Kenaga: (1942 und 1943) veröffentlicht. 
Die aufgeführten gravimetrischen Methoden bilden 
die Grundlage für eine ganze Anzahl später als Normen-
vorschritten veröffentlichter Prüfverfahren. Sie alle 
lassen die Tendenz erkennen, den Wünschen der Indu-
strie und Prüfämter, die oft große Mengen Stoffproben . 
kurzfristig bewerten müssen, entgegenzukommen. Die 
Versuchsdauer wird weitgehend verkürzt, die Larven-
zahl je Prüfmuster auf ein Minimum reduziert und alle 
Arbeitsgänge soweit wie möglich schematisiert und in 
den Einzelheiten fixiert. Die visuelle Bewertung, die 
nur durch einen erfahrenen Spezialisten möglich ist, 
tritt gegenüber der gravimetrischen Bestimmung, die 
jede zuverlässige Laboratoriumskraft durchführen kann, 
stark zurück oder wird ganz fortgelassen. 
Die von der American Society for -Testing Materials 
(ASTM) in Verbindung mit der American Association_of 
Textile Chemists and Colorists (AATCC) und der Nat10-
nal Association of Insecticide and Desinfectant Ma-
nufactµres herausgegebene Standardvorschrift, die sich 
eng an die Methoden von He a 1 und St i t e 1 er anlehnt, 
schreibt für Teste mit Larven von Attagenus piceus die 
Kotgewichtsmethode, für solche mit Larven von Tineola 
bisselliella die Bestimmung des Gewebeverlustes vor. 
Der Prüfbericht für Kleidermottenteste soll neben der 
Angabe des Gewichtsverlustes der Prüfmuster in mg 
folgende Feststellungen enthalten: visuelle Bewertung 
der Stoffbeschädigung, Zahl der lebenden Larven und 
erzielter Schutz in Prozenten 1). 
Die in der Schweiz entwickelte und als Normblatt 
95901 der „Schweizerischen Normen-Vereinigung" ver-
öffentlichte Methode für Kleidermottenlarven weist eine 
etwas abweichende Versuchsdurchführung auf und be-
schränkt sich bei der Bewertung ausschließlich auf An-
gabe des Gewebeverlustes und zwar in Prozent, bezo-
gen auf Unbehandelt. 120/o gilt dabei als Grenze des Mot-
tenschutzes . Um während der relativ kurzen Versuchs-
dauer von 14 Tagen möglichst auch in den Testen mit 
wenig Fraß sicher erfaßbare Gewichtsverluste zu erzie-
len, wird auf die Mitte jedes Prüfmusters ein runder 
Hefefleck von 2,5 cm (/> (s. a. Bi 11 in g s 1938 und He a 1 
1942) aufgetragen. 
Im Rahmen des „Mothproofing Sub-Committee" des 
technischen Komitees der Internationalen Wollvereini-
gung befaßte sich seit 1951 eine Reihe einschlägiger 
Institute Englands, der Schweiz, Hollands und Deutsch-
lands (seit 1952) damit, ein einheitliches Prüfverfahren 
zu schaffen. Ein Vergleich der in verschiedenen Labo-
ratorien nach den bereits vorhandenen Standardvor-
sc:hriften erzielten Prüfergebnisse hatte keine befriedi-
gende Ubereinstimmung ergeben. Ausgehend von dem 
Schweizer Standardverfahren und einem nichtveröffent-
lichten englischen (Society of Dyers and Coloristsj 
wurde auf Grund umfangreicher experimenteller Arbei-
ten, die vielfach als Vergleichsversuc:he von allen be-
teiligten Laboratorien durchgeführt wurden, 1956 von 
der Internationalen Wollvereinigung (IWTO) ein vor-
läufiges Standardverfahren für Prüfversuche mit Klei-
dermotten an Wollserge veröffentlicht. Neben zahl-
reichen Verbesserungen technischer Art bei der Durch-
führung der Prüfung wurde eine prinzipielle Anderung 
der Auswertungsmethode vorgenommen. Der Gewichts-
verlust der Prüfstücke wurde jetzt in Beziehung gesetzt · 
zu demjenigen, den in die Versuche einbezogene Prüf-
linge aus Wollserge, die mit Dinitro-a-Naphthol (DAN) 
- als Standard-Wollschutzmittel behandelt wurden, gleich-
zeitig erleiden. 
Während das Ausland schon im Kriege und danach 
die Entwicklung von Verfahren mit gravimetrischer 
Auswertung vorantrieb, ist in Deutschland die traditio-
nelle Methode, die sich in der 30jährigen Prüf- und Ent-
wicklungsarbeit auf dem Gebiete der Imprägnierungs-
mittel bestens bewährt hatte, erst nach der längeren 
krieqsbedingten Unterbrechung weiterentwickelt wor-
den. Die Biologische Bundesanstalt, die in Deutschland 
die amtliche Mittelprüfung im Wollschutz als Teilgebiet 
des Vorratsschutzes durc:hführt, sowie das Laboratorium 
für Textilzoologie der Farbenfabriken Bayer arbeiteten 
gleichzeitig daran. Die folgenden Richtlinien sind nach 
Abstimmung der Verfahren beider Stellen zusammen-
gestellt worden2). Sie wurden bereits 1955 den Mit-
gliedern des „Mothproofing Sub-Committee" der IWTO 
in Form eines Umdrucks zur Kenntnis gebracht. 
1) Erzielter Schutz in °/o = 
= 100 _ 100 X Gewichtsverlust Behandelt in mg Gewichtsverlust Unbehandelt in mg 
2) Herrn Dr. Laib ach, dem Leiter des Laboratoriums für 
Textilzoologie, spreche ich für seine wertvollen Anregungen 
meinen besten Dank aus. 
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Betont sei m diesem Zusammenhang, daß Deutsch-
land sich mit der Weiterentwicklung der traditions-
mäßigen visuellen Prüfmethode nidlt in Gegensatz zu 
der internationalen Entwicklung auf diesem Gebiet 
stellen will, sondern im Gegenteil durch aktive Mit-
arbeit im „Mothproofing Sub-Committee" auch dessen 
Bestrebungen voll unterstützt3). 
C. Richtlinien für die Prüfun·g 
I. Durchführung der Prüfversuche 
a) Anwendungsbereich 
Die Methode ist in erster 'Linie für di~ Prüfung von 
Imprägnierungsmitteln hinsichtlich ihrer grundsätz-
lichen Wollsdlutzeigenschaften gegenüber Larv~n der 
Kleidermotte (Tineola bisselliella Hum.) bestimmt. Als 
Standardprüfstoff soll dabei Wollserge, Wollmusselin 
oder ein Gewebe ähnlicher Art (s. unter I b) Verwen-
dung finden. 
Ferner kann das Verfahren für die Uberprüfung der 
Mottensdlutzeigensdlaften behandelter Fertigfabrikate 
aus Industrie und Handel gebraucht werden. Derartige 
Kontrollen sind auch bei Präparaten, die als wirksam 
anerkannt sind, häufig notwendig, um festzustellen, ob 
das Wollschutzmittel in der notwendigen Menge und 
Gleichmäßigkeit von dem Stoff aufgenommen worden 
ist. Sie können bei allen Wollprodukten, wie z.B. Woll-
serge, Wollmusselin, Gabardine, Wolltrikot, Tuchen, 
Decken- und Möbelstoffen, Teppichen und Garnen aller 
Art, vorgenommen werden. 
b) Herste1lung bzw. Entnahme der 
Prüfmuster 
Für die Prüfung von Industriepräparaten auf ihre 
Wollschutzeigenschaften wird Stoff unter genauer Be-
1, 
) 
Abb. 1. Für die Prüfung hergerichtetes Garnmuster. 
3 Die deutsche Delegation im „Mothproofing Sub Commit-
tee" der IWTO setzte sich wie folgt zusammen: 
Prof. Dr. Zahn, Deutsch,es Wollforschungsinstitut der Tech-
nismen Hoch,schule Aachen (Vertreter der deutschen Woll-
vereinigung), 
Dr. Fr e y, Institut für Vorratsschutz der Biologischen Bundes-
anstalt, Berlin-Dahlem, 
Dr. Laib ach, Laboratorium für Textilzoologie der Bayer 
Farbenfabriken, Leverkusen. 
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achtung der Anwendungsvorschrift mit dem Mittel be-
handelt. Die zu behandelnde Stoffmenge muß dabei so 
bemessen werden, daß sie auch für eventuell notwen-
dige Wiederholungen der Versuche und für die Prüfung 
von Wirkungsdauer und Gebrauchsbeanspruchungen 
sowie für die chemische Analyse der aufgezogenen 
Wirkstoffmenge ausreicht. Als Standardmaterial soll 
ein dünner, ungefärbter Wollstoff, dessen Gewicht zwi-
schen 200 und 250 g/m2 liegt, verwendet werden. Die 
Textilien müssen ausschließlich aus Wollfasern, deren 
Feinheit im Durchschnitt nicht mehr als 25Mikron beträgt, 
bestehen. Besonders geeignet sind Wollserge, Wollmus-
selin oder ähnliche dünne Wollgewebe. Vor der erst-
maligen Verwendung neu beschaffter Prüfstoffe wird 
deren Brauchbarkeit in Fraßversuchen kontrolliert. Bei 
geeigneten Stoffen soll das unbehandelte Prüfmuster in 
Versuchen, die nadl den vorliegen~en Richtlinien durch-
geführt werden, mindestens eine Fraßbeschädig1mg der 
Gruppe 3 (s. S. 185) aufweisen. 
Die Normalform der Prüfmuster ist rund ((/) 50 mm). 
Sie werden mit Hilfe einer Lochstanze aus den zu unter-
suchenden Stoffen entnommen. Zulässig ist auch die 
Verwendung von quadratischen Stoffmustern (50 X 50 
mm) . Garne werden in der in Abb. 1 wiedergegebenen 
Form auf weiße Kartonblättchen aufgewickelt. 
Die für eine Versuchsserie verwendeten Prüfmuster 
sollen verschiedenen Stellen der behandelten Textilien 
entnommen werden, um eventuell vorhandene Unter-
schiede im Aufziehen des Wirkstoffes zu erfassen. 
c) Beschaffenheit der Versuchs1:-ehälter 
Als Versuchsbehälter finden Aluminiumblechschach-
teln ((/) etwa 65 mm, Höhe etwa 15 mm) Verwendung. 
Der Deckel soll 5 „Lüftungslöcher" von etwa 0,4 mm (/) 
haben. Es können auch Glasschalen mit eingeschliffenem 
Rillendeckel, sog. ,,Ringschalen", benutzt werden. 
Bei den Prüfbehältnissen ist besonders auf guten 
Deckelschluß zu amten, damit ein Entweichen von Lar-
. ven mit Sicherheit ausgeschlossen wird. Blechsdlachteln 
sollen am Rande des Bodens keine Rillen haben, da sich 
sonst die Larven darin bevorzugt aufhalten und ein-
spinnen. 
d) Besatz mit Larven 
Die Prüfmuster werden in den Versuchsbehältern 
mit je 25 Larven der Kleidermotte (Tineola bisselliella 
Hum.) besetzt. Diese sollen möglichst gleich weit ent-
wickelt sein und aus Zuchten gleichen Alters, die nach 
den in Abschnitt IV (s. S. 186) genannten Bedingungen 
gehalten wurden, stammen. Das Gesamtgewicht von 
25 Tieren soll zwischen 23 und 27 mg liegen; die Zuch-
ten sollen bei der Entnahme etwa 4 Wochen alt sein. 
Bei ungleichseitigen Geweben, wie z. B. Stoffen mit 
stark aufgerauhter Oberfläche, Mokett und Teppichen, 
muß die Seite, die in der Prüfung besonders beansprucht 
werden soll, dem Boden der Schachtel bzw. Schale zuge· 
wandt sein. 
e) Anzahl der Prüf- und Kontrollversuche 
Jeder Prüfversuch wird in fünffacher Wiederholung 
durchgeführt, wobei jede Serie folgende Kontrollver-
suche mit unbehandelten Stoffproben (,, Unbehandelt") 
einschließen muß : 
1. Zwei Prüfmuster (U I) aus unbehandeltem Prüfstoff 
als Vergleichsproben für die visuelle Bewertung sowie 
zur Feststellung, ob das verwendete Larvenmaterial die 
geforderte Freßlust zeigt. 
Sind unbehandelte Proben des Prüfstoffes nicht vor-
handen, wie es häufig bei Nachprüfung von Geweben 
aus dem Handel vorkommt, wird ein möglichst gleich-
artiges Gewebe, dessen Freisein von Wollschutzmitteln 
feststeht, als „ U I" verwendet. 
2. Zwei Prüfmuster (U II) aus einem der genannten 
Standardprüfstoffe (Wollserge, Wollmusselin), falls die 
übrigen Prüfmuster aus einem anderen Stoffe bestehen, 
um an einem bekannten Materi,r.l grundsätzlich Gesund-
heitszustand und Freßlust der Larven .kontrollieren zu 
können. 
f) Prüfdauer und -bedingungen 
Die Prüfdauer beträgt 14 Tage. Während dieser Zeit 
sollen die Behälter mit den Prüfmustern bei einer Tem-
peratur von 25 ° ± 0,5 ° C und einer relativen Luftfeuch-
tigkeit von 65 °/o ± 5 °/o aufbewahrt werden. 
II. Auswertung der Versuche 
Um das gesamte Schadbild, insbesondere Gespinste, 
Kotbeschaffenheit und -menge, zu erfassen, werden die 
Prüfmuster nach Ablauf der Versuchsdauer zunächst in 
den Versuchsbehältern kontrolliert. Nach ihrer Reini-
gung, bei der man Larven, Kokons und Gespinste mit 
einer Pinzette abhebt und den Kot mit einer kleinen 
Stielbürste in die Versuchsbehälter bürstet, werden sie 
außerhalb der Schalen einer eingehenden visuellen Be-
urteilung im auffallenden und durchfallenden Licht 
(dünne Gewebestellen) unter Zuhilfenahme von Lupe 
oder Binokular unterzogen. Für die Bewertung werden 
in erster Linie folgende Feststellungen herangezogen: 
1. Stärke und Art der Fraßbeschädigung des Gewebes. 
2. Menge und Form des Larvenkotes. 
Daneben werden biologische Beobachtungen, wie Zahl 
der überlebenden Larven, ihr Gesundheitszustand und 
Wachstum während der Versuchsdauer im Vergleich 
mit Unbehandelt, Menge der Gespinste im Verhältnis 
zum Fraß, Fehlen bzw. Vorhandensein von Darminhalt 
und Notverpuppungen, im Protokoll festgehalten. Der-
artige Beobachtungen sind insbesondere bei der Prü-
fung neuartiger chemischer Verbindungen oder Indu-
striepräparate von Bedeutung, da sie Aufschlüsse über 
die Wirkungsweise des Mittels, die für die Gesamtbe-
urteilung von Wert sein können, zu geben vermögen. 
Gelegentlich können auch mikroskopische Kotuntersu-
chungen, die über den Grad der Verdauung gefressener 
Wollfasern.Aufschluß geben, für die Gesamtbeurteilung 
Bedeutung haben. 
Für die Uberprüfung von Stoffproben auf ausrei-
chende Behandlung mit bereits amtlich geprüften und 
anerkannten Präparaten sind diese zusätzlichen biologi-
schen Beobachtungen meist nicht notwendig. . 
Der gegenüber Larven der Kleidermotte erzielte 
Wollschutz wird nach folgenden Bewertungsstufen fest-
gelegt: 
Bewertungsstufen 
0 kein Fraß 
Fraß spuren 
2 geringer Fraß 
Bewertungsskala 
Beurteilung des 
erzielten Wollschutzes 
sehr gut 
gut 
3 mittelstarker Fraß 
nicht ausreichend 
mangelhaft 
ungenügend 4 starker Fraß 
Die folgenden Erläuterungen für die Benutzung der 
Bewertungsskala sind vor allem auf die Standardprüf-
gewebe (Wollserge, Wollmusselin s. unter Ib) und an-
dere dünne Gewebe abgestellt. Sie berücksichtigen da-
neben aber auch andere Wolltextilien, wie schwere 
Wollstoffe aller Art, Uniformtuche, Deckenstoffe, Möbel-
bezugsstoffe und Game. 
a b 
Abb. 2. Kot von Larven der Kleidermotte Tineola bisselliella 
Hum. a) normal; nach Fraß an unbehandeltem Wollstoff-
gewebe, b) anonnal; nach Fraß an mit Imprivgni'erungsmitteI 
behandeltem Wollstoff. 
Erläuterungen zur Bewertungsskala 
Bewertungs-
stufe 
0 = Bei eingehender Untersuchung des Prüflings sind keine 
Fraßbeschädigungen sichtbar. Eine geringe Anzahl abge-
bissener Wollfasern kann vorhanden sein. Durch inten-
sive Nahrungssuche tritt oft stärkere Gespinstbildung 
ein. Kotbrocken können im Verhältnis zu „Unbehandelt" 
in sehr geringer Anzahl vorhanden sein; sie sind vor-
wiegend anormal geformt (s. Abb. 2). 
Bei flauschigen Geweben, gerauhten Wollgarnen, Mo-
kett und ähnlichen Geweben, bei denen geringfügige 
Beschädigungen verhältnismäßig schwer festzustellen 
sind, kommt der Bewertung der Menge i.lnd Art des 
Kotes eine erhöhte Bedeutung zu. 
= Bei Betrachtung mit Lupe oder Binokular sind an einigen 
Stellen an den Oberflächenfasern Fraßspuren, die aber 
keine Wertminderung des Prüflings darstellen, sichtbar. 
Meist wird stärkere Gespinstbildung beobachtet. Die 
Kotbrocken sind im Verhältnis zu „Unbehandelt" in ge-
ringer Anzahl vorhanden und vorwiegend anormal ge-
formt. 
Bei flauschigen Stoffen, Garnen, Mokett und ähnlichen 
Geweben ist der Kot besondern zu beachten (s. a. unter 0). 
2 Geringer, aber deutlicher Fraß ist an der Oberfläche er-
kennbar. Das Grundgewebe ist nicht selten angegriffen. 
Merklicher Randfraß sowie beginnender Lochfraß wird 
bei sehr dünnen Geweben häufig beobachtet. Kotbrocken 
sind im Verhältnis zu „Unbehandelt" in mäßiger Anzahl 
vorhan!den, und zwar teils normal, teils anormal geformt. 
Dickere Stoffe zeigen im dürchfallenden Licht vielfach 
dünne Gewebeslellen, im auffallenden Licht Fraßgruben. 
Bei Stoffen mit mäßig aufgerauhter Oberfläche kann an 
einigen Stellen bereits Schurfraß eingetreten, bei dün-
nen Garnen können vereinzelte Fäden durchbissen sein. 
Die Oberfläche von Mokett zeigt deutliche Fraßbeschä- · 
digungen, teils in Form grubenartiger Vertiefungen, die 
aber das Grundgewebe noch nicht sichtbar werden lassen. 
3 = Mittelstarker Fraß ist an den Oberflächenfasern und am 
Grundgewebe erkennbar. Bei dünnen Geweben wird 
wesentlicher Lochfraß beobachtet. Kotbrocken sind in 
größerer Menge vorhanden und meist normal geformt. 
Bei dickeren Geweben findet sich gegenüber (2) ein ver-
stärkter Grubenfraß, der zur Lochbildung führen kann. 
Bei flauschigen Geweben wird, je nach Stärke der auf-
gerauhten Oberfläche, das Grundgewebe bereits mehr 
oder weniger sichtbar. Bei Garnen sind die Fäden an 
vielen Stellen wesentlich angegriffen; dünnere Garne 
zeigen zahlreiche Durchbisse. Bei Mokett können die 
Fraßbeschädigungen so stark sein, daß nach Entfernen 
der abgebissenen Wollfasern das Grundgewebe an ein-
zelnen Stellen sichtbar wird. 
4 = Starker Fraß ist an der Oberfläche und Lochfraß am 
Grundgewebe erkennbar; bei dünnen Stoffen sind ganze 
Gewebeteile vernichtet. Die Menge der normal geform-
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ten Kotbrocken sowie die Larvenentwicklung weisen ge-
genüber „Unbehandelt" kaum Unterschiede auf. 
Dickere Gewebe zeigen, je nach Stärke, neben starkem 
Fraß an der Oberfläche, zahlreiche dünne Stellen und be-
reits mehr oder weniger ausgedehnten Lochfraß. Dicke, 
flauschige Deckenstoffe sowie Mokett, bei dem die abge-
bissenen Wollfasern entfernt sind, lassen auf größere 
Flächen das Grundgewebe sichtbar werden. Bei Garnen, 
insbesondere dünneren, fehlen an zahlreichen Stellen 
ganze Fadenteile. 
Auf die Auswertung einer Versuchsserie muß ver-
zichtet und die Prüfung wiederholt werden, wenn in den 
Kontrollversuchen U I bzw. U II (s. S. 184-185) der Fraß 
nicht mindestens mit 3 bewertet werden kann. 
Imprägnierte Gewebe, die auf Grund des Prüfversu-
ches in die Stufen O und 1 eingereiht werden können, 
besitzen einen ausreichenden Mottenschutz. In der 
Praxis werden Fasern derartiger Gewebe von Motten-
raupen so gut wie gar nicht aufgenommen; die Tiere 
wandern vielmehr auf andere, ihnen als Nahrung zu-
sagende Stoffe ab. In der Laboratoriumsprüfung, wo den 
Mottenlarven nur behandelte Nahrung zur Verfügung 
steht (Zwangsfraßversuch), können anfangs kleinste 
Fasermengen, die im Kot mikroskopisch nachzuweisen 
sind, von den hungernden Versuchstieren aufgenommen 
werden. Sichtbare Gewebebeschädigungen treten da-
durch nicht ein. Das gesamte biologische Verhalten der 
Mottenlarven ist unter dem Gesichtspunkt dieses Zwan-
ges zu beurleilen. 
III. Ergänzungsprüfungen 
Das Ergebnis der nach vorstehenden Richtlinien durch-
geführten Prüfung sagt noch nichts über die Dauer des 
erzielten Wollschutzes sowie dessen Beeinflussung 
durch Gebrauchsbeanspruchungen, z. B. Waschen, 
chemisches Reinigen, heißes Bügeln, aus. Diese Eigen-
schaften, die für die praktische Brauchbarkeit eines 
Wollschutzmittels von entscheidender Bedeutung sein 
können, müssen in ergänzenden Versuchen geprüft wer-
den. 
a) Prüfung der Dauerwirkung 
Für die Prüfung des Dauerschutzes werden Stücke des 
behandelten und unbehandelten Prüfstoffes in Papier-
beuteln bei Zimmertemperatur aufbewahrt und Proben 
davon nach 1, 3, 5 und mehr Jahren einer erneuten Prü-
fung nach den vorstehenden Richtlinien unterzogen. Da 
die Dauer des Schutzes bei den verschiedenen Präpara-
ten sehr unterschiedlich sein kann, werden die Zeit-
abstände ·der Uberprüfung zweckmäßig erst auf Grund 
des ersten Nachprüfungsergebnisses festgelegt. 
b) Prüfung des Einflusses von 
Gebrauchsbeanspruchungen 
Von den verschiedenen Gebrauchsbeanspruchungen, 
die den Wollschutz beeinflussen können (s. a. S. 184). 
kommt für die laboratoriumsmäßige Prüfung in erster 
Linie die Beständigkeit gegen eine alkalische Naß-
wäsche und chemische Reinigung in Frage. Nach einer 
bestimmten Anzahl von Naßwäschen bzw. chemischen 
Reinigungen wird der evtl. eingetretene Verlust des 
Wollschutzes durch erneute Prüfung nach den vorste-
henden Richtlinien ermittelt. 
Richtlinien für laboratoriumsmäßige Durchführung 
solcher Gebrauchsbeanspruchungen sind in Vorberei-
tung und werden gesondert veröffentlicht. 
IV. Anzucht der Versuchstiere 
Für die Anzucht der Larven der Kleidermotte (Tineola 
bisselliella Hum.) finden als Nahrung keratinhaltige 
Materialien, wie Wolle, Wollprodukte oder Federn, 
Verwendung. Diese Nahrungsstoffe werden in einer 
sorgfältig zubereiteten Suspension von Trockenhefe 
(10 Teile) + Cholesterin (1 Teil) in 100 Teilen Wasser 
186 
getränkt, gut ausgedrückt und im Trockenschrank bei 
einer Temperatur von etwa 50 ° C möglichst schnell ge-
trocknet. 1000 cm3 Suspension reichen für die Tränkung 
von etwa 500 g Futterm~terial aus. Um das. getrocknete 
Futter auf den für die Zuchten geeigneten Feuchtig-
keitsgehalt zu bringen, wird es in flachen Emailleschalen 
einige Tage im Zuchtraum akklimatisiert. 
Als Zuchtgefäße können Glas- oder Blechbehälter mit 
einem Inhalt von 2-3 Litern oder auch mehr Verwen-
dung finden. Aus den schlüpfenden Kulturen werden die 
Falter abgefangen und zur Eiablage in 300 cm3 Gläser 
mit hineingestellten Filzstreifen gebracht. Die Eier, die 
man von den Filzstreifen abklopft oder abbürstet, wer-
den zunächst sorgfältig auf das Freisein von Parasiten, 
insbesondere Milben und Mi"lbeneiern, kontrolliert und 
erst dann in die neu anzusetzenden Kulturen verbracht. 
Der Zuchtraum soll eine Temperatur von 25 ° ± 0,5 ° C 
und eine relative Luftfeuchtigkeit von 65 0/o ± 5 0/o 
haben. 
D. Diskussion 
In den vorstehenden Richtlinien ist gegenüber den 
bisherigen (Hase 1937) die Prüfung insgesamt erheb-
lich vereinfacht, und die technischen Einzelheiten der 
Durchführung sind weitergehend fixiert; ferner wird 
durch ein 4stufiges Bewertungssystem mit ausführlichen 
Erläuterungen eine genaue Festlegung der Prüfergeb-
nisse ermöglicht. 
Zweck der Neubearbeitung war es in erster 
Linie, die Methode von allen Erschwerungen des 
Prüfganges, die sich auf Grund langjähriger Beobach-
tungen und vergleichender Untersuchungen zur sicheren 
Beurteilung des Mottenschutzes als nicht unbedingt not-
wendig erwiesen hatten, zu befreien. So wurde auf das 
Nebeneinander von Zwangs- un_d Wahlfraßversuchen 
zugunsten der ersteren verzichtet. An Stelle von ge-
trennten Versuchsserien mit jungen, mittleren und älte-
ren Larven wird die Prüfung jetzt nur mit einem Sta-
dium, welches nach Alter und Gewicht so ausgewählt 
ist, daß es gerade während der Prüfzeit die größte Freß-
intensität aufweist, durchgeführt. Durch die Herabset-
zung der Prüfdauer von 4 Wochen und länger auf 14 
Tage und Verzicht auf mehrfache Versuchskontrollen ist 
das Verfahren besser als bisher für die laufende Durch-
führung großer Versuchsserien geeignet. 
Die Sicherheit der Prüfergebnisse wird durch die vor-
genommenen Vereinfachungen nicht beeinflußt. Einige 
Veränderungen, wie z.B. die ausschließliche Anwen-
dung des Zwangsfraßversuches, bedeuten sogar eine 
Verschärfung der Prüfbedingungen. Durch das neu ein-
geführte differenzierte Beurteilungsschema dürfte die 
Gefahr einer subjektive'n Beeinflussung, die bei einer 
visuellen Bewertung nicht von der Hand zu weisen ist, 
weitgehend ausgeschaltet sein. Die Eingruppierung der 
festgestellten Fraßbeschädigung in die Bewertungsskala 
ermöglicht einen wesentlich schnelleren und exakteren 
Vergleich von Versuchsergebnissen. Die Grenze für aus-
reichenden Mottenschutz ist so klar gezogen (bis einschl. 
Befallsstufe 1). daß Zweifel bei der Einstufung ·kaum 
auftreten dürften. Da es heute Präparate, die einen aus-
gezeichneten Mottenschutz gewähren, gibt, besteht kein 
Anlaß, diese· Toleranzgrenzen nach unten zu verschie-
ben, auch nicht mit Rücksicht auf die teils erschwerten 
Bedingungen. Bei der Beurteilung der Prüfergebnisse 
muß auf alle Fälle ein Sicherheitsfaktor eingeschaltet 
werden, damit ein befriedigender Mottenschutz auch 
. unter ungünstigen Bedingungen gewährleistet ist. Ein 
Herabsetzen der Anwendungskonzentration bis an die 
äußerste Grenze eines ausreichenden Mottenschutzes, 
das von der Praxis aus wirtschaftlichen Erwägungen ge-
legentlich vorgenommen wird und bei nicht ganz ein-
wandfreier Imprägnierung dann bei Nachprüfungen die 
sog . .,Grenzfälle" liefert, kann keinesfalls gebilligt wer-
den. 
Erhalten bleibt bei den neuen Richtlinien die enge 
Verbindung des Prüfers zum biologischen Objekt. Die 
wichtigen Schlüsse, die sich aus dem Verhalten der 
Versuchstiere, dem Ablauf ihrer Entwicklung und der 
Kotuntersuchung ziehen lassen, können so bei der Be-
wertung mitberücksichtigt werden. Diesem Faktor 
kommt bei einem Verfahren, das in erster Linie für die 
Prüfung neuartiger Präparate bestimmt ist, eine beson-
dere Bedeutung zu. 
Die hier veröffentlichte Prüfmethode unterscheidet 
sich von der jetzt in Bearbeitung befindlichen internatio-
nalen und den anderen genormten Verfahren des Aus-
landes im wesentlichen durch den Auswertungsmodus 
der Fraßversuche, die damit zusammenhängenden tech-
nischen Arbeitsvorgänge und vor allem durch die Be-
tonung ihres biologischen Charakters. Der visuellen Be-
wertung der Fraßschäden in Verbindung mit der Kot-
diagnose und der Beurteilung des biologischen Verhal-
tens der Versuchstiere bei der einen Methode steht die 
gravimetrische Ermittlung des durch den Larvenfraß 
verursachten Gewebeverlustes bei den Prüflingen und 
Standardmustern bei der andern gegenüber. Hinzu 
kommt die Akklimatisierung der Prüf- und Standard-
muster vor und nach dem Versuch sowie die Reinigung 
der Proben vor der Abschlußwägung. Dem Unbefange-
nen wird die gravimetrische Ermittlung der Fraßschä-
den gegenüber der visuellen Bewertung zunächst ob-
jektiver und wissenschaftlich exakter erscheinen. Dem 
ist entgegenzuhalten, daß auch bei jeder Wägemethode 
der Grenzwert des Mottenschutzes, also das Entschei-
dende überhaupt, zunächst erst einmal auf Grund visuel-
ler Beurteilungen festgelegt werden muß. Wenn auch 
in späteren Prüfungen durch das Wägen die Endbewer-
tung einer subjektiven Einflußnahme entzogen wird, so 
besteht dieser Vorteil keinesfalls für den Teil des Prüf-
vorganges, der _für die Höhe des Gewichtsverlustes letzt-
lich entscheidend ist, bei der Reinigung der Prüfmuster 
nach Abschluß der Versuche. Durch eine noch so genaue 
Anweisung für diesen Arbeitsvorgang läßt sich eine 
subjektive Beeinflussung dabei nicht völlig ausschalten. 
Besondere Schwierigkeiten treten ein, wenn durch Rand-
fraß vom Prüfmuster gelöste Faserbündel zusammen mit 
Kot stark versponnen worden sind. Die Trennung der 
gelösten Fasern, die mit dem Prüfmuster zurückgewogen 
werden sollen, von Gespinsten und Kot ist qmmtitativ 
kaum möglich. Wendet man die Gewebeverlustmethode 
bei anderen Wollmaterialien als Wollserge, z . B. Dek-
kenstoffen, Teppichgeweben, Wollgarnen oder Möbel-
stoffen, an, so wird die durch die Musterreinigung be-
dingte Fehlerquelle noch g.rößer. Ferner dürfte beim 
Vergleich beider Verfahren außerdem der wesentlich 
geringere Zeitaufwand bei der visuellen Methode zu 
ihren Gunsten ins Gewicht fallen. Die bei der Gewebe-
verlustbestimmung notwendige Akklimatisierung und 
Wägung der Prüf- und Standardmuster vor und nach 
dem Versuch, ihre Reinigung sowie die Berechnung der 
-Ergebnisse stellen, vor allem bei großen Serien, eine 
ganz erhebliche Belastung dar. 
Abschließend muß auf Grund langjähriger Prüferfah-
rung festgestetlt werden, daß die visuelle Beurteilungs-
methode hinsichtlich der Zuverlässigkeit der Ergebnisse 
keineswegs irgendeinem der z. Z. bekannten gravime-
trischen Verfahren unterlegen ist. Voraussetzung für 
ihre exakte Durchführung ist allerdings - und das weit 
mehr als bei dem gravimetrischen Verfahren - ihre 
Handhabung durch einen erfahrenen Biologen. Im Rah-
men der amtlichen Mittelprüfung der Biologischen Bun-
desanstalt wird die visuelle Bewertungsmethode wei-
terhin, und zwar nach den vorstehenden Richtlinien, 
angewendet werden. Das schließt aber nicht aus, daß 
für gelegentliche Vergleichszwecke und in Fällen, wo 
die internationale Zusammenarbeit berührt wird, das 
gravimetrische Verfahren mit herangezogen wird. 
E. Zusammenfassung 
Es werden Richtlinien für die Prüfung von Woll-
schutz-Imprägnierungsmitteln unter Verwendung von 
Larven der Kleidermotte (Tineo/a bissellie/la Hum.) als 
Testtiere gegeben. Durch weitgehende Festlegung der 
technischen Einzelheiten und Daten der Versuchsdurch-
führung haben sie den Charakter einer Standardprüf-
vorschrift. Die Beurteilung des Wollschutzes erfolgt auf 
Grund visueller Bewertung der Fraßschäden .an Hand 
eines 4stufigen, eingehend erläuterten Bonitierungs-
schemas, einer Kotdiagnose und ergänzender biologi-
scher Beobachtungen. Die Methode ist für Wolltextilien 
jeder Art anwendbar. 
Summary 
Directions for testing of möthproof impregnated wool pro-
ducts against larvae of the common clothes moth (Tineola 
bisselliella Hum.) are given. The determination of mothproof-
ness is done ·,by v~1sual ais"Ses,sment of ~he danrage, caused 
by the larvae, examination of their excrements and comple-
mentary biological observations . A valuation scheme with 
detailed explanations is g.iven for 1Jhe visual as,sess,ment o.f 
the test specimens. The method described is suitable for all 
kinds of wool fabrics and yarns. 
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Eingegangen am 30. August 1958 
Auswirkungen der Novelle zum Lebensmittelgesetz auf den Pflanzenschutz 
Von Edmund Leib, Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Bonn 
Breite Beratungsgrundlage 
Nach rund zweijähriger gründlicher und vielseitiger 
Beratung und Prüfung des Regierungsentwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung und Ergänzung des Lebensmit-
telgesetzes (Novelle LMG) ist in nächster Zukunft mit 
der Verkündung dieses Gesetzes und damit seiner In-
kraftsetzung zu rechnen. Der Bunaestagsausschuß für 
'Gesundheitswesen hat Ende Juni d. J. seine Beratungen 
abgeschlossen. An den vorausgegangenen Arbeiten 
waren außer dem federführenden Bundesinnenministe-
rium, den Bundesministerien für Ernährung, Landwirt-
schaft und Forsten, für Wirtschaft, Verteidigung, Ver-
'kehr, der Justiz und der Finanzen eine Anzahl berufe-
ner Fachausschüsse des Bundestages und Bundesrats 
und wissenschaftliche Sachverständige aus Medizin, 
Pharmakologie, Toxikologie, Lebensmittelchemie, Biolo-
gie und Phytopathologie beteiligt. Eine breite Grundlage 
der Erörterungen war also gewährleistet. Es ist Ziel 
des Gesetzes, den Verbraucher von Lebensmitteln aller 
Art vor Täuschung und Gesundheitsschädigung zu 
schützen, wozu die Entwicklung der letzten Jahrzehnte 
voi: allem in der Verarbeitungstechnik zweifellos An-
laß gab. 
Das generelle Fremdstoffverbot 
Der Gesetzgeber hat sich für das Verbots p r in -
z i p entschieden. Während nach bisher geltendem Recht 
(LMG) erlaubt war, was nicht ausdrücklich verboten 
wurde, unterliegen künftig alle sogenannten fremden 
Stoffe1) als Zusätze zu Lebensmitteln einem Verbot, so-
weit ihre besondere Zulassung für bestimmte Ver-
wendungszwecke nicht mit dem Schutz des Verbrau-
chers zu vereinbaren ist. Zu diesen fremden Stoffen zäh-
len nach der Gesetzesnovelle auch alle P f I a n z e n -
s c h u t z - und Vorratsschutz mit t e I im wei-
testen Sinne des Wortes, und zwar zu dem Zeitpunkt, 
zu dem die mit ihnen behandelten Pflanzen und Pflan-
zenerzeugnisse (Feld- und Gartenfrüchte) als Lebens-
mittel in den Verkehr gebracht werden. Das ist nach der 
Novelle (§ 4 b Nr. 3) schon der Fall, wenn diese zu 
Lebensmitteln werdenden Erzeugnisse vor oder nach 
der Ernte „angeboten, zum Verkauf vorrätig gehalten, 
feilgehalten, verkauft oder sonst in den Verkehr ge-
bracht" werden. Damit werden - zeitlich vor dem Han-
del - auch dem Erzeuger Pflichten auferlegt, von 
denen noch zu sprechen sein wird. 
Auch im Falle der Pflanzenschutz- und Vorratsschutz-
mittel haben skh Bundesregierung, Bundesrat und Bun-
destag die Entscheidung für eine praktikable Regelung 
nicht leicht gemacht, welche einerseits die Durchführung 
der Pflanzenschutz- und Vorratsschutzmaßnahmen als 
unentbehrliche Wirtschaftsfaktoren gewährlejsten, ande-
1) Definition: ,,Fremde Stoffe im Sinne dieses Gesetzes sind 
Stoffe, die ... keinen Gehalt an verdaulichen Kohliehydra-
ten, verdaulichen Fetten, verdaulichem Eiweiß und keinen 
natürlichen Gehalt an Vitaminen, Provitaminen, Geruchs-
und Geschmadrnstoffen haben oder bei denen ein solcher Ge-
halt nicht dafür maßgebend ist, daß sie als Lebensmittel ver-
wendet werden" (§ 4 a Abs. 2). 
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rerseits aber den Forderungen des Gesundheitsschutzes 
ausreichend Rechnung tragen soll. 
Das Pflanzenschutzmittelproblem 
Es soll hier an die in Heft 11/1956 der Zeitschrift „Ge-
sunde Pflanzen" gemachten Ausführungen über die zu-
sammenhänge . zwischen Lebensmittelgesetz und Pflan-
zenschutz angeschlossen und dargelegt werden, welche 
Folgerungen sich für die Pflanzenschutzpraxis aus dem 
neuen Gesetz ergeben. Wer die von großem Verantwor-
tungsbewußtsein getragenen, oft heftigen Auseinander-
setzungen um eine befriedigende Lösung der schwieri-
gen und miteinander verknüpften Probleme des Gesund-
heitsschutzes und der Erzeugungs- und Ernährungswirt-
schaft kennt, wird sich dem Eindruck nicht verschließen 
können, daß die nunmehr im Gesetzentwurf gefundene 
Lösung des Pflanzenschutzproblems im allgemeinen die 
z. z. günstigste ist. Er wird gleichzeitig einräumen, daß 
diese Lösung für die Pflanzenschutzpn~xis einen zeitge-
rechten erzieherischen ·Faktor in sich trägt, den der amt-
liche Pflanzenschutzdienst aus seiner Verantwortung für 
fachgemäße Aufklärung heraus begrüßen wird. Zur Er-
läuterung dessen muß in kurzen Zügen auf die für den 
Pflanzen- und Vorratsschutz bedeutsamen Bestimmun-
gen (§§ 4 b und 5 a) des neuen Gesetzes eingegangen 
werden. 
Bedingtes Fremdstofiverbot und seine Folgerungen 
Das im neuen § 4 b Nr. 3 (Artikel 1) ausgesprochene 
Fremdstoffverbot erstreckt sich auf „Pflanzen-
schutz- und Schädlingsbekämpfungsmittel, Vorrats-
schutzmittel und Mittel zur Verhütung des Keimens von 
Kartoffeln, zur Beeinflussung des Fruchtansatzes oder 
Fruchtabfalls und zur Beschleunigung der Fruchtreife", 
wenn diese Mittel oder ihre Umwandlungsprodukte in 
oder auf Lebensmitteln in Mengen vorhanden sind, 
welche die zulässigen H ö c h s t m e n g e n über-
schreiten. 
Diese Bestimmung gilt, wie oben ausgeführt, für den 
Zeitpunkt, zu dem-Lebensmittel „angeboten, zum Ver-
kauf vorrätig gehalten, feilgehalten, verkauft oder sonst 
in den Verkehr gebracht" werden. Sie unterstellt, daß 
auf die Anwendung der genannten Mittel bei der land-
wirtschaftlichen Erzeugung, bei der Beförderung und 
Vorratshaltung der pflanzlichen Erzeugnisse z. Z. nicht 
verzichtet werden kann, geht andererseits aber davon 
aus, daß es möglich ist, im praktischen Pflanzen- und 
Vorratsschutz bei Gewährleistung eines ausreichenden 
Erfolges so vorzugehen, daß die zulässigen Höchstmen-
gen der Mittel (Toleranzen) nicht überschritten werden. 
Dadurch erhalten die folgenden Gesichtspunkte für die 
Pflanzenschutzforschung, den Pflanzenschutzdienst und 
die Praxis des Pflanzenschutzes besondere Bedeutung: 
a) K r i t i s c h e . A u s w a h 1 d e r . M i t t e 1 w i r k -
s t o f f e u n d i h r e r Z u b e r e i t u n g e n bei 
der Prüfung und Anerkennung durch die Biologi-
sche Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
im Hinblick auf Toxizität und Wirkungsdauer 
